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Prot. 11. /6! bL del 14. 10.201 0

e p.c.

Aj Consiglieri Comunali
Andred A tokio I/enulo

Sandro Pre'ríti
Paok; Saíja

Al Presidente del Consiglio
dr. Andrea Corddro

loro sedi

tt#

oGGETTO IRISPOSTA AD INTERROGAZIONE PROT. N. 14634D8L 01/ 70 / 2O'rO

In dferimento afinbrrogazione specificata in oggetto si dnvia alla
a firma del Responsabile del Procedimento, ing. Saloatore Crinò, e de)
g.A.T.I., ing. Nicolò Cannnta.

Distinti Saluti.

condivisa nota allegata,
Responsabile dell Area
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lì,

Al Sindaco
SEDE

OGGETTO: controdealuzioni alle seguenti intenogazioni:

' alepositata P01/10/2010 rlai consiglieri del gruppo VM
RóMETTA, rclatívd .tllo stato dell'arte sìtuazìone cappella

fanetaúa címifero dì Romett.t Cenbo.

' depositata if 04/10/2010 dal consigliere Marcianò trorbnato del
Gruppo IINITI PER ROMETTA., rcIaÍíva allo stato deí L^'orì di
tkt rtturazìone della Casa Comunale;

In allegato alla preseùte, si trasmettono le controdeduzione di competenT-a sr le

interogazioni in oggetto.

Cordiali saluti.

Il Responsabile dell'
ServiziAmbíe te Tetitorio I
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tet. 8 ogo gs2 51 11 fax @ oso ssz ns ez- Patia IV A. 00-136.550.837
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AREA SERVIZI-AIVBIENTE _ TERRITORIO - INFMSTRUTTURE

OGGETTO: Interrogazione depositata l'01/10/2010 dai consiglieri del gruppo ITVI
ROMETTA, retativa allo stato dell'arte situazione cappella funeraria
cimitero ali Rometta Centro.

Premesso:

che l'opera aveva come obiettivo principale quello di dare una adeguata e
degna sistemazione alle salme i cui sepolcri emno stati distrutti dal crollo
del muro di cinta del cimitero, verificatosi nel lontano ottobre del 1996;

che I'opera in oggetto progeúata nell'ottobrc de1 2008 è stata diretla
dall'arch. Giovanni Lazzatl, meÍîle è stata realizzat^ in base contmtto
stipulalo il 2410312009, con l'impresa Editstyl di Licciardello geom.
Corrailo, a cui è subentrata I'imprcsa Opera Appalti s.r.l., avente sempre
il geom. Licciardello Corrado come rapplesentante legale;

che i lavori, durate la fase esecutiva, haruro subito rallerfam:nti, per motivi
non imputabili alf impresa che ha subito htimidazione da parte del racket
delle estorsioni, che il geom. Licciardello Conado titola.re della Edilstyl
prima, e della Opera Appalti s.r.l. dopo, ha denunciato alla stazione dei
carabinieri di Milazzn, come precisato nella con nota dellll/02!2009
pervenuta al pict. n. 1 2832 del 1510912009;

. che nonostante le interferenze ed i ritardi patiti, I'impresa ha portato a
compimento I'opera secondo quanto contattualÍnente stabilito, come
risultante dal certificato di reqolare esecuzione redatto dal direttore dei
lavori.

Ciò premesso, in rnerito ai quesiti posti:

punto 1): l'Amministrazione ha di fatto preso in consegna l'ope@ con il dlascio in data
29/1012009 dell'alutonzzaziote alla hrmulazione delle salme, il cui utilizzo

i non poteva essere più diffeúto a causa di aspetti di dettaglio detl'opera di cui
si dirà in seguito, del tutti insufficienti a giustificare l'eventuale diflerimento
dei tempi di consegna dell'opera e conseguentemente del suo ulilizzo,
secondo la rigida applicazione di nolme e procedure che awebbero di fatto
impedito di dare una adeguata sepoltura alle salme giacenli da oltrc 13 anni
nella cappale del cimitero di Rometta centro.

punti 2 e 3 ): il responsabile del procedimento, ha puntualmente adempiuto ai suoi
compiti, ed ir palicolare con nota n. 10456 del21'10712009 ha evidenziato al
direttore'dei lavori i dtardi nell'esecuzione dei lavori, invitandolo a procedere
a norma dell'art. 119 del D.P.R: 554/1999. Procedura questa sospesa, ùna



volta noti i motivi che avevano determinato il manoato rispetto del temine di

fine lavori, che comunque, alt'atto di liquidazione del l" ed ultimo S'A'L ha

comportato I'applicazione della relativapenalc nella misyg4!€3.!ZlZ.

A tal dguado va comuuque prccisato che risulta pende la richiesta

delt'irnpresa circa la disapplicazione della penale a sensi del comma 4"

dell'arr.22 del D.Min. 145/200 (capitolalo generale d'appalto), avaruata corr

rcta r. 12832 del 15/09/2009 dato che il ritardo non è dipeso da fatti

imputabili a comportamenti omissivi da parte dell'impresa

punti 4 e 5 ): non sono stati concessi proroghe o sospensioni lavori' dato che si è
- 

applicata la penale contúttualmente prevista come già evidelziato'

punti 6,7,8,9): le modifiche dlevale tra lo stato dell'opera e quelle Fogettuali,^ 
.lent uoo oel novero degli aspetti di dettaglio, che non inficiano la finzionalità

dell'opera come dimostmto dall'ottenimento di tutte le a.utoÎizzazio'Je
propeàeúiche al rilascio dell'attoizzaziote alla tumulazione (parere igienico

sanitario e nulla osta del genio civile).

Aspetti di dettaglio, che comulque I'area tecnica ha in- corso di. soluzione

atnaverso intervinti in anìministrazione dirctto' attingendo ai fondi disponibili

originariamente stanziati pel I'intervento senza inclementi della spesa

complessiva.

punti 10, 11, 12 e 13) come già evidenziato con esttema precisione dagli inteúoganti'
' - 

I'Area Tecnica ha già attivato le procedure, per la risoluzione dei predetti

aspetti di dettagli deil'oper4 tra cui l'esecuzione delle incisioni dei nominativi

d;i defimti tumulati nella cappell4 servizio questo non inclusa tra le opere a

carico dell'impresa esecutrice, e non poteva essedo dato che' all'epoca di
. reilazione del pogetto esecutivo appaltato, I'elgnco dei relativi nominativi

dsultava smarrito.

Al riglardo si precisa cbe la realizzazjone delle incjsione ha comporlato un

notevole lavori di ricerca, come noto agli stessi inteÍoganti, ed ad oggi, ad

incisioni già eflettuate, sono pervenute ulteriori due segnalazioni, ancorché
verbali. circa la necessità d'inserire altri due nominativi'

Circostanza questa, che ha irnpedito di procedere alla definiliva.collocaTjone
della lastra di *at-o, che un volta completata con le ultime incisione dei

nominativi mancanti, veÍà collocata dagli opelai in foza all'Area Tecnica'

Pet quanto conceme i lelativi oneri vale quanto già detto per i quesiti 6,7,8 e

9.

punto 14) il posizionamento dei portafiori dentra tra gli aspetti dì dettaglio, non compresl

punto 15) alla luce di quanto su esposto non emelgono omissioni o inerzie da parte dei

soggetti coilvolti nella realizzazione dei lavori, che abbiano compromesso la

fÙuionalità dell' opera.

Rometta, li 08/10/2010

tr-a le forniture dell'appalto principale, e verrà risolto con interyenti in

amministrazione diretta.

ll Responsabile Il Responsabile

@s.
Senízi
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